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nalsozialistischen Machthaber aufgeben musste. Zu diesem Schicksalsschlag kam im 
Januar der Tod der Mutter, mit der sie zusammengewohnt hatte. Die Wohnung 
musste Spiegel, auch ihres anderen Vermögens beraubt, verlassen. Käthe Spiegel 
wurde 1941 als „Volljüdin" vom NS-Vernichtungsapparat erfasst. Oberkofler gibt 
ohne Quellenverweis an, Spiegel sei „mit einem der ersten Todestransporte (B 803) 
aus Prag am 21.Oktober 1941 in das Ghetto Lodž [sic!, Lodž] deportiert" worden 
(S. 110); ihre Spur verlor sich. 
Oberkoflers Text ist mit vielen Erklärungen und Bewertungen - oftmals aus mar­
xistischer Sicht - des historischen Kontextes angereichert. Die etwa von ihm mehr­
mals postulierte Rolle der Sowjetunion als mögliche Retterin vor der nationalsozia­
listischen Diktatur muss wegen der gut bekannten Realität sowjetischer „Hilfe" 
(etwa in Spanien) zurückgewiesen werden. Schließlich sind Wendungen wie „das im 
[sie!] deutschnationalen Fesseln denkende Professorengesindel" (S. 74) oder „lesen 
wir zum Erbrechen" (S.87) in einer wissenschaftlichen Biografie fehl am Platz. 
Stattdessen hätte man sich eine bessere Rezeption der Literatur etwa zur Geschichte 
der Prager Deutschen Universität oder zu den antijüdischen Maßnahmen im 
Protektorat sowie eine bessere Endredaktion gewünscht. Auch in den Quellen zum 
Ghetto Lodž wäre zu recherchieren gewesen, ob sich zu Spiegel wirklich keine 
Nachricht erhalten hat. 
Käthe Spiegel war in ihrem politischen und frauenemanzipatorischen Wirken und 
in ihren Interessen, etwa für die demokratischen USA, eine intellektuelle und mo­
derne Frau, die die Staatsform einer demokratischen Republik zu schätzen wusste. 
Damit und mit ihrer jüdischen Abstammung kollidierte sie offen mit den in star­
ren konservativen und (deutsch-)nationalen Kategorien denkenden sudetendeut­
schen männlichen „Gelehrten", die letztlich fast geschlossen in das Dritte Reich 
marschierten und anscheinend skrupellos ideologische und „rassische" Gegner aus­
schalteten bzw. ausschalten ließen. Spiegels Texte lassen darauf schließen, dass sie 
sich selbst mehr als Sudetendeutsche denn als Altösterreicherin verstand. Trotz man­
cher Einschränkungen in der Darstellung ist es das wirklich große Verdienst Ober-
kofiers, einer intellektuellen sudetendeutschen Frau jüdischer Abstammung ein 
erstes Denkmal gesetzt zu haben. 
Wien Karel Hruza 
Židé v boji a odboji. Rezistence československých Židů v letech druhé světové války 
[Die Juden im Kampf und im Widerstand. Die Resistenz der tschechoslowakischen 
Juden in den Jahren des Zweiten Weltkriegs]. 
Historický ústav AV ČR, Praha 2007, 414 S. 
Mit dem vorliegenden Sammelband ist die lange tradierte Meinung, die tschechi­
schen und slowakischen Juden hätten sich den NS-Schergen widerstandslos ergeben, 
gründlich widerlegt. In mehr als dreißig Beiträgen, die auf eine Tagung des Histo­
rischen Instituts der Tschechischen Akademie der Wissenschaften vom Oktober 
2006 zurückgehen, vermitteln ehemals aktive Teilnehmer der Resistenz sowie Histo­
riker der jüngeren Generation beider Länder ein breites, beeindruckendes Panorama 
jüdischen Widerstands gegen den Nationalsozialismus. 
304 Bohemia Band 48 (2008) 
Die ersten drei Abschnitte reflektieren die unterschiedlichen Bedingungen und 
Formen des Widerstands an drei Schauplätzen: erstens, im Inland - dem so genann­
ten Protektorat Böhmen und Mähren und der „selbstständigen" Slowakei, zweitens 
in Gettos und Konzentrationslagern, und schließlich drittens in den beiden 
tschechoslowakischen Exilarmeen in Ost und West. Einen vierten Teil bilden 
Zeitzeugnisse, die vornehmlich auf Archivquellen rekurrieren. Der Band enthält 
zudem zwei Beiträge von führenden Spezialisten auf dem Gebiet: ein ausführliches, 
überaus anregendes Vorwort von Zlatica Zudová-Lečková sowie eine konzise Zu­
sammenfassung von Ivan Kamenec. 
Der jüdische Widerstand im Protektorat entwickelte sich bereits aufgrund der 
unterschiedlichen politischen Bedingungen anders als in der Slowakei: Initiatoren 
wie Hauptakteure der Judenverfolgung im westlichen Teil der zerschlagenen Tsche­
choslowakei waren die nationalsozialistischen Okkupanten, wobei die tschechischen 
Protektoratsbehörden deren Befehle zu vollstrecken hatten. In der Slowakei hin­
gegen wurde das klerikal-faschistische Tiso-Regime selbst initiativ, schränkte die 
Rechte der Juden im Alltag ein und verpflichtete sie zu Zwangsarbeit. Die organi­
sierte Deportation der slowakischen Juden begann später als im Protektorat, etlichen 
Juden gelang es, sich bis zum Ende des Krieges zu verbergen oder nach Ungarn zu 
flüchten. 
Der tschechisch-jüdische Widerstand wirkte allein im Untergrund: Er verbreitete 
illegale politische Schriften und Flugblätter und wandte sich mit Informations­
material an die Mitbürger. Dies und die konspirative Zusammenarbeit mit den 
Alliierten - davon zeugen die Beiträge des Bandes - bezahlten viele der Wider­
standskämpfer mit ihrem Leben. Der Widerstand der tschechischen Juden im Pro­
tektorat wurde einerseits durch Hinrichtungen, andererseits durch die Depor­
tationen in die östlichen Vernichtungslager - sei es direkt oder über das Getto 
Theresienstadt - erstickt. Die „Transporte" begannen bereits im Oktober 1941 und 
•wurden bis Ende 1944 fortgesetzt. 
Der jüdische Widerstand in der Slowakei 'war nicht nur im Untergrund tätig, son­
dern leistete - anders als in den böhmischen Ländern - vielfach auch gewaltsamen 
bewaffneten Widerstand und unterstützte die kämpfenden Aufständischen, mit 
denen er in Kontakt stand. Zwei Aufsätze slowakischer Zeitzeugen dokumentie­
ren dies im vorliegenden Band: So berichtet Koloman Gajan, er sei unter falschem 
Namen in einem ostslowakischen, Holz verarbeitenden Unternehmen beschäftigt 
gewesen; von da aus habe er Partisanengruppen unterstützt und sei an der Vorbe­
reitung eines Aufstandes in der dortigen Region beteiligt gewesen, schließlich habe 
er an der Befreiung inhaftierter Widerstandkämpfer sowie bedrohter Flüchtlinge 
mitgewirkt. Ladislav Porjes wiederum beschreibt in seinem Aufsatz eine Revolte 
jüdischer Zwangsarbeiter, die ihre Wächter entwaffneten, um sich am slowakischen 
Nationalaufstand vom August 1944 zu beteiligen. 
Das Überleben in Theresienstadt schildert die Zeitzeugin Marta Kottová, die 1942 
mit 13 Jahren ins Getto Theresienstadt und drei Jahre darauf nach Auschwitz und in 
weitere Konzentrationslager verschleppt wurde. Die Autorin erinnert sich daran, 
wie sie den Widerstand im Getto erlebt und empfunden hat. Es waren namhafte 
Künstler und Wissenschaftler, engagierter Lehrer sowie andere Persönlichkeiten, die 
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in Kellerräumen und auf dem Dachboden ihr Können und Wissen einem engagier­
ten Publikum vermittelten. Hier herrschte ein Geist der Solidarität, der Unbeug­
samkeit, der Hoffnung. Jiří Franěk, ein anderer Überlebender von Theresienstadt 
und Auschwitz, befasst sich in seinem Beitrag mit der minutiösen Vorbereitung eines 
Aufstands im „Familienlager" Auschwitz-Birkenau, der schließlich nicht zustande 
kam. Die tschechischen Häftlinge des Lagers fürchteten, nach derselben „Logik" 
ermordet zu werden wie ihre Vorgänger im Lager: Genau sechs Monate zuvor, am 
8. März 1944, waren 3800 Männer, Frauen und Kinder in den Gaskammern umge­
bracht worden, um den Neuankömmlingen Platz zu machen. Dass es zu der vor­
bereiteten Revolte nicht mehr kam, lag an dem für Deutschland ungünstigen 
Kriegsverlauf, aufgrund dessen die Mehrheit der Häftlinge - unter ihnen der Autor 
des Beitrags - ins Reichsinnere zu Zwangsarbeiten verschleppt wurde. In seiner 
Dramatik ragt ferner der Bericht von Viktor Schwarcz über vier geglückte Flucht­
versuche von jüdischen Häftlingen aus Auschwitz in den Jahren 1943 und 1944 
heraus. Das bedeutendste dieser Unterfangen war die Flucht der Slowaken Rudolf 
Vrba und Alfred Wetzler, denen es im April 1944 nicht nur gelang, eine waghalsige 
Flucht zu einem glücklichen Ende zu bringen, sondern darüber hinaus der Welt­
öffentlichkeit ein detailliertes, 40 Seiten umfassendes Zeugnis „über die Bestialitäten 
der deutschen Nazis in Auschwitz, über das Funktionieren dieser Todesfabrik, die 
Anzahl der ermordeten Häftlinge und über weitere Pläne der Nazis zur ,Endlösung' 
der jüdischen Frage" zu vermitteln, die als „Auschwitz-Protokolle" in die Ge­
schichte eingingen. 
Die tschechoslowakischen Juden bildeten einen unverzichtbaren Teil der 
Exilarmeen in Ost und West. Die in den Aufsätzen genannten Zahlen von Soldaten 
jüdischer Herkunft zeugen im tschechischen wie im slowakischen Fall von hohen 
Anteilen, wobei diese allerdings nach Kriegszeit sowie nach dem Schauplatz der 
Kämpfe schwanken. Um dies an Aussagen von drei Autoren zu illustrieren: Der 
Historiker Petr Hofman vermerkt, dass im Mittleren Osten 1940 ganze 19 Prozent 
der Truppe jüdischen Glaubens gewesen sei, bis 1943 soll ihr Anteil über die ge­
samte Zeitspanne hinweg sogar 50 Prozent ausgemacht haben. Während der Be­
lagerung von Dunkerque seien 195 Männer der Brigade gefallen, darunter 46 Juden. 
In einem Beitrag des Zeitzeugen Gustav Singer, der in der Armee des General Svo­
boda als Arzt diente, ist die Rede davon, dass der Anteil der jüdischen Soldaten an 
der Truppe Anfang 1942 bei mehr als 50 Prozent gelegen habe, ein Jahr später, nach 
der Rekrutierung weiterer nichtjüdischer Soldaten, habe der Prozentsatz der Juden 
bei 35 gelegen. In der letzten Phase des Krieges schlössen sich jüdische KZ-Häftlinge 
nach geglückter Flucht von den Todesmärschen der Svoboda-Armee an, berichten 
etwa die Eheleute Kopold, die selbst Angehörige dieser Armee waren. 
Im abschließenden Teil des Buches porträtiert Anna Lorencová, eine Überleben­
de von Theresienstadt, einzelne Akteure des tschechisch-jüdischen Widerstandes, 
die nach dem Krieg ihre Erlebnisse im Archiv des Prager jüdischen Museums hinter­
legt haben. Man wüsste noch sehr viel mehr über den Widerstand von tschechischen 
und slowakischen Juden, hätten diejenigen von ihnen zu Wort kommen können, 
die häufig gerade wegen ihrer Gegenwehr hinter Gittern und Stacheldraht ermordet 
wurden. 
306 Bohemia Band 48 (2008) 
Den Beiträgen ist meist eine englische, mitunter eine deutsche Zusammenfassung 
beigefügt, die in Kürze den Inhalt des Aufsatzes oder - in manchen Fällen - die Vita 
der Autoren wiedergibt. Eine Vielzahl von Fotos ergänzt anschaulich die geschil­
derten Begebenheiten und gibt den Akteuren ein Gesicht. Das wichtigste Fazit der 
Rezension lautet: Die kommunistischen Machthaber haben Jahrzehnte lang dafür 
gesorgt, dass die bedeutsame Rolle des jüdischen Widerstandes gegen das NS-
Regime im Zweiten Weltkrieg tabuisiert wurde. Es ist den Herausgebern sowie den 
Autoren der einzelnen Beiträge zu verdanken, dass sie mit dem vorliegenden Sam­
melband eine empfindliche Lücke in der tschechoslowakischen Holocaustforschung 
überzeugend geschlossen haben. 
Bad Homburg Jiří Kosta 
Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus. 75. Deutscher Archivtag 
2005 in Stuttgart. Hg. vom VdA - Verband deutscher Archivarinnen und Archivare 
e.V. 
Klartext, Essen 2007, 539 S., 15 Abb. (Tagungsdokumentationen zum Deutschen Archiv­
tag 10). 
Deutschlands Archivare haben sich vergleichsweise spät mit dem Verhalten ihrer 
Vorgänger während des „Dritten Reiches" befasst. Doch besser spät als nie, ließe 
sich mit Blick auf manchen nach wie vor säumigen Berufsverband sagen, und was 
hier am Ende herausgekommen ist, liest sich fast durchweg spannend. Der 
Sammelband dokumentiert die Verhandlungen und Ergebnisse des Stuttgarter 
Archivtags im Herbst 2005. Das Tagungskonzept geht auf den Freiburger Uni­
versitätsarchivar Dieter Speck und die Historikerin Astrid M. Eckert (Atlanta), 
zurück und lieferte den Anstoß zu einer offenbar sehr lebhaften Konferenz. In 
etlichen der verschriftlichten Vorträge wirkt das innere Engagement der Autoren -
mehrheitlich aktive Archivare neben einigen Historikern - bei der Behandlung ihrer 
Themen nach. 
Der Inhalt des Bandes folgt einer systematischen Gliederung in sechs Sektionen, 
in denen allgemeine Aspekte nationalsozialistischer Archivpolitik im Deutschen 
Reich und den besetzten Gebieten behandelt werden, das Schicksal einzelner 
Archive und die Archivpraxis zur Sprache kommen und schließlich die stets beson­
ders interessante Frage nach personeller Kontinuität und Diskontinuität nach 1945 
berührt werden. Der schmale Raum einer Besprechung nötigt freilich zur Beschrän­
kung auf einige wenige Beiträge. 
„Was den Zusammenbruch von Reichen überdauert, sind ihre Techniken", resü­
miert der Berliner Medienhistoriker Wolfgang Ernst mit dem Blick auf die 
Bedeutung „archivischer Technologien" für Täter und Opfer (S. 22-33). Neben dem 
Einsatz von Lochkarten zur effizienten Lagerverwaltung verweist er auf das Beispiel 
des Prager Jüdischen Zentralmuseums, in dem auf Befehl der SS seit 1942 jüdisches 
Kulturgut mit den klassischen Techniken der Archivkunde und damit, wie der Autor 
meint, vom Nationalsozialismus unberührt, gesammelt und inventarisiert worden 
sei. Die sachlich-professionelle Verzeichnung der Objekte habe es ermöglicht, dass 
die Einrichtung nach dem Krieg vom tschechoslowakischen Staat übernommen wer-
